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Svendborg Kommune har bedt om en vurdering af forskellige spargsmal vedragrende fortolkning af kom-

munens lokalplan nr. 566’s bestemmelser om feelles friarealer, herunder navnlig en konkret afgarelse

truffet af kommunen den 22. december 2020.

Udover lokalplan nr. 556 og afggrelsen af 22. december 2020 har vi til brug for vores vurdering modtaget

kopi af den forudgaende korrespondance mv. mellem Svendborg Kommune og ansggeren, samt uddrag

af den klagenaevnspraksis, som Svendborg Kommune har inddraget ved sagens bedgmmelse.

2. Lokalplanen og Svendborg Kommunes afggrelse af 20. december 2020

21 Neermere om lokalplanen

Sagen drejer sig neermere om lokalplanens § 10.1, der har fglgende ordlyd:

”10.1 Der skal udlsegges faelles gronne friarealer — F-omrader, til lokalplanomréadets bolighebyg-

gelse. De feelles friarealer skal etableres i princippet som vist pa kortbilag 2

LI

Friarealerne er herudover omtalt i lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3, hvoraf fremgar:
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”3.1 Lokalplanens omrade opdeles i omréderne

Al-A4: dben-lav bebyggelse
B1-B3: taet-lav bebyggelse
F1-F2: feelles friarealer

[]

[...]

3.6 Delomraderne F1-F2 ma kun anvendes som bebyggelsens feelles friarealer, dog ma der pla-
ceres forsinkelsesbassiner for regnvand.”

Friarealerne er desuden naevnt i lokalplanens § 4.4, der har fglgende ordlyd:

"Omrade F, der er udlagt til feelles friarealer, som vist pa kortbilaget, ma ikke udstykkes til bebyg-
gelse.”

Endelig er friarealer naevnt i lokalplanens § 12.2 om betingelser for ibrugtagning af ny bebyggelse:

"Det er en forudseetning for ibrugtagning af ny bebyggelse at de i punkt 9.1 beskrevne faelles
grgnne friarealer er etableret. Alternativt kan bygherre stille forngden garanti som sikkerhed for
feerdiggerelse af friarealer.” (Vores bemaerkning: henvisningen til § 9.1 ma antages at veere fejl
séledes at der reelt menes § 10.1)

De gragnne friarealer er vist pa lokalplanens Kkortbilag 2. Friareal F2 ligger i den nordlige del af lokalplan-
omradet og er pa kortet afgreenset af en tynd rad streg, der ifglge signaturforklaringen viser delomrade-

afgreensningen. | signaturforklaringen er der om F2 anfart “Friarealer med regnvandsbassin”

Friareal F1 ligger i den sydlige del af lokalplanomradet og er opdelt i tre dele, et lidt sterre omrade i
midten, og to mindre omrader mod henholdsvis nord og syd. F1 friarealerne er som F2 arealerne mar-
keret med grent pa kortet, men er i modsaetning til F2 arealerne ikke omkranset af en rad "delomrade-

streg”. | signaturforklaringen er der om F1 anfart "Princip for friarealer”.

Aktuelt gnsker ansggeren gnsker at inddrage det nordligste af de tre F1 omrader til bebyggelse.

2.2 Overordnet om sagens forlgb og Svendborg Kommunes afggrelse

Forespgrgslen om udstykning og bebyggelse blev modtaget af Svendborg Kommune i august 2020 en
forespargsel. Udstykningen indebar som anfart, at den nordligste del af omrade F1 skulle inddrages til

bebyggelse i forbindelse med udstykningen.
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Den parcel, der gnskes udstykket, omfatter saledes den nordligste del af matr. nr. 135h, og den nye
parcel gnskes placeret og afgreenset sadan, at parcellen kommer til at omfatte mere end 75 % af det

bergrte gronne feellesareal.

Svendborg Kommune var i tiden fra august til december 2020 i dialog med ansggeren, hvor kommunen
papegede, at udstykningen ville veere i strid med lokalplanens bestemmelser om feelles friarealer, mens
ansggeren modsat argumenterede for, at lokalplanens formulering og kortbilag indebeerer, at det pa-

geeldende granne F1 omrade kunne flyttes til en anden placering end angivet pa kortbilaget.

Svendborg Kommune traf den 22. december 2020 formelt afggrelse om fortolkningen af lokalplanens
bestemmelser, og gav her afslag pa den ansggte udstykning (placeringen af friarealet). Svendborg
Kommune henviste i afggrelsen til, at lokalplanens formulering om at friarealer "i princippet” skal place-
res som vist pa kortbilaget ma forstas sadan, at det er muligt at tillade mindre fravigelser herfra pa nogle
fa meter, hvorimod en egentlig flytning af friarealet ikke vil veere i overensstemmelse med lokalplanens

bestemmelser. Det er ikke oplyst, om ansggeren har paklaget denne afgarelse til Planklagenaevnet.

3. Fortolkningen af lokalplan 566’s bestemmelser om friarealer — Svendborg
Kommunes afgarelse af 22. december 2020

Det fglger af henvisningerne til kortbilag 2 i lokalplanens § 10.1 og § 4.4, at kortbilaget er bindende for
sa vidt angar de markerede udleeg til granne fzelles friarealer. | anvendelsesbestemmelsen i § 3.6 er det
endvidere eksplicit neevnt, at de feelles friarealer F1 og F2 ikke kan bebygges, uden at der dog i denne

bestemmelse er henvist til kortbilaget.

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan der (kun) dispenseres fra en lokalplans bestemmelser, hvis dispensa-
tionen ikke er i strid med lokalplanens principper. Principperne omfatter ud over formals- og anvendel-
sesbestemmelserne efter forarbejderne ogséa en eventuel planlagt struktur, herunder fordelingen mellem
bebyggede arealer og friarealer, jf. herved fx NoMO 175, som Svendborg Kommune ogsa selv er op-

maeerksom pa.

Det klare udgangspunkt er saledes, at bebyggelse inden for afgreensningen af de udlagte feelles friare-
aler ikke er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, samt at der heller ikke er hjemmel til at meddele

dispensation hertil, da det vil veere i strid med lokalplanens principper.
Spergsmalet er imidlertid, om "flytningen” af det feelles friareal i F1 alligevel kan anses som umiddelbart

tilladt som fglge af formuleringen i princippet’, der forekommer bade i § 10.1 og i lokalplankortets sig-

naturforklaring for delomraderne markeret som F1 jf. ovenfor.
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Det er i naeevnspraksis antaget, at en formulering i lokalplanbestemmelser om at placering skal ske ”i
princippet” indebeerer, at en mindre fravigelse fra lokalplanens anvisninger er umiddelbart tilladt jf. fx
Planklagenaevnets afggrelse af 31. august 2020 i sag 19/06474 om en stiforbindelse udlagt ved henvis-

ning til et lokalplankort (hvilken afggrelse Svendborg Kommune ogsa er opmaerksom pa):

"Planklagenaevnet finder, at nar § 5, stk. 2, henviser til, at de neevnte stiforbindelser skal etableres
i princippet som vist pa illustrationstegningen pa kortbilag 7, medferer det, at illustrationen i et vist
omfang er bindende i forhold til det naermere forlgb af de angivne stier, men at visse fravigelser
kan veere i overensstemmelse med lokalplanen. Den preecise placering og eventuelle bugt-
ninger behgver saledes ikke at svare fuldsteendig til det, som er angivet i kortet.

Det skal bemeerkes, at § 4.4 i lokalplan 556, der specifikt angar udstykning af feelles friarealer, ikke
indeholder formuleringen "i princippet”. Det kan saledes anfares, at hvor § 10.1 tillader en fravigelse, sa
gar § 4.4 det ikke, pa hvilken baggrund der kan argumenteres for, at der i relation til udstykningen under

alle omstaendigheder ikke er “rum” til mindre fravigelser.

| relation hertil ma det dog konstateres, at lokalplankortet i sig selv indeholder formuleringen ”i princippet”
i signaturforklaringen til de feelles omrader, som er benzevnt F1. Endvidere forekommer det usammen-
haengende, at lokalplanen skulle indeholder en mulighed for mindre fravigelse ift. selve etableringen af
de feelles friarealer, men ikke i forhold til udstykning. Vi vurderer derfor, at muligheden for en mindre

fravigelse ogsa geelder f.s.v.a. udstykning, selvom § 4.4 ikke indeholder formuleringen ”i princippet”.

F2 arealerne er som anfgrt pa lokalplankortet afgreenset med en tynd rgd streg, som ifalge signaturfor-
klaringen angiver "Delomrader”. Denne afgraensning genfindes ikke omkring F1 arealerne. Det ma me-
ste naturligt antages, at det skal ses i sammenhaeng med formuleringen i signaturforklaringen om ”i
princippet”. Vi vurderer saledes ikke, at fravaeret af den pagaeldende streg i gvrigt kan fortolkes derhen,
at der er videre mulighed for fravigelse, end hvad teksten angiver, hvorved bemaerkes at sével omrade

F1 som F2 jo ogsa er omtalt i anvendelsesbestemmelsen.

Det er derfor samlet vores vurdering, at lokalplanen ma fortolkes sadan, at mindre fravigelser af den
ngjagtige afgreensning af de feelles friarealer benaevnt F1 pa lokalplankortet er umiddelbart tilladt. Det

er naeppe muligt at fastlaeegge ngjagtigt, hvor stor en fravigelse af afgreensningen, der kan tillades.

Den konkret ansggning indebaerer imidlertid, at i alt fald 75 % af det bergrte F1 areal skal flyttes. En
sadan fravigelse ligger efter vores vurdering uden for det, som kan tillades som fglge af formuleringen
"i princippet”. Vi er saledes i relation hertil enige i den vurdering og den konklusion, som fremgar af

Svendborg Kommunes afggrelse af den 22. december 2020.

side 4 af 6


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b8a522f3-afba-44ba-99ca-8f3e73ed3007?highlight=%22i%20princippet%22

Det er af samme grunde vores vurdering, at det vil vaere i strid med lokalplanen, hvis Svendborg

Kommune aendrer afslaget til en tilladelse.

Da fordelingen mellem bebyggede arealer og faelles friarealer er en del af planens principper, er det
endvidere vores vurdering, at der heller ikke vil kunne meddeles dispensation til den ansagte “flyt-
ning” af det feelles friareal i F1, jf. planlovens § 19, skt. 1, hvorfor "flytningen” efter vores opfattelse

kun vil kunne ske ved tilvejebringelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

4. Ny lokalplanleegning for omradet

Svendborg Kommune overvejer efter det oplyste at erstatte den nuveerende lokalplan for det "sydlige

omrade” i forbindelse med udarbejdelse af en ny lokalplan for etape 2 af det samlede boligomrade.

Svendborg Kommune overvejer i den forbindelse, om der kan tillades meget store grunde pa op til 4.000

m2.

En sadan planleegning vil selvsagt skulle overholde kommuneplanens eventuelle begreensninger for
grundstgrrelser i de generelle eller specifikke rammebestemmelser for lokalplanomradet, samt eventu-
elle andre retningslinjer og rammer i kommuneplanen. Hvis kommuneplanen forhindrer lokalplanlaeg-

ning for store grunde i omradet, vil det kunne rettes til i et kommuneplantilleeg.

Spgrgsmalet er sa, om der er noget, som forhindrer kommunen i at kommune- og lokalplanlaegge for

store grunde.

Planloven indeholder ikke en regulering af den maksimale grundstgrrelse, og der er heller ikke overord-
net planleegning (landsplandirektiver), som forbyder dette. Store grundstgrrelser vil heller ikke veere i

konklit med de nationale interesser i kommuneplanlaegning jf. seneste udmelding fra 1. marts 2018.

Vi vurderer derfor ikke, at der er noget til hinder for, at kommunen planlaegger for store grundstgrrelser

i en del af omradet.

5. Politisk stillingtagen

Fortolkningen af lokalplanens ordlyd samt spargsmalet om, hvorvidt de aktuelle bestemmelser om fri-

arealer indgar i planens principper er retlige spgrgsmal.
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Det geelder i modseetning til de tilfaelde, hvor en fravigelse af en lokalplan kan holdes inden for dispen-
sationskompetencen i § 19, stk. 1. Her har kommunen en vidtgaende kompetence til at selv at beslutte,
hvorvidt der skal meddeles dispensation eller afslag, hvorfor der i disse sager ogsa er et vist politisk

raderum (det er en skansmaessig kompetence).

| den aktuelle sag, hvor en tilladelse til den ansggte udstykning er i strid med lokalplanen og uden for
kommunens dispensationskompetence, jf. vores vurdering ovenfor i afs. 3, er det derfor ikke afggrende,
om udstykningen i gvrigt vurderes at vaere "hensigtsmaessig”, da kommunen slet og ret ikke har mulig-
hed for (lovligt) at imadekomme den ansggningen. Det geelder uanset om en sadan afgarelse treeffes
af forvaltningen eller af et udvalg eller af byradet. At sagen behandles politisk betyder ikke nogen en-

dringer i de retlige greenser for kommunens dispensationskompetence.

Hvis Svendborg Kommune treeffer en afggrelse om tilladelse til den ansagte "flytning” af en stor del af
det bergrte delomrade F1, vil en sadan afgarelse saledes efter vores vurdering vaere uhjemlet og i strid
med planlovens § 18 om lokalplanens retsvirkninger og 8 19 om hjemlen til at meddele dispensation.

Det geelder uanset om afggrelsen treeffes af forvaltningen eller af det politiske niveau.

Hvis Svendborg Kommune gnsker at tillade den ansggte udstykning, kraever det som naevnt ovenfor, at

der vedtages en ny lokalplan, som muliggar dette.

Vejle, 12. februar 2021

Jens Flensborg Kristoffer Juul Bertelsen
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